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La traduzione di Leonardo Bruni dei Fedone di Platone 
ed un codice greco della Bibliotheca Bodmeriana 

Di Ernesto Berti, Pisa 

n codice Bodmer 136, custodito nella Bibliotheca Bodmeriana a Cologny 
presso Ginevra, e un codice greco, membranaceo, di 169 carte (l'ultima bianca), ' 
riferibile agli inizi dei secolo XV, scritto in bella minuscola umanistica da 
un'unica mano, fino ad oggi rimasto praticamente ignoto agli studiosi 1. 

n contenuto e interamente platonico: a) (cc. 1-69) Fedone; b) (ce. 69V-82V) 
Critone; c) (ec. 82V-114V) Alcibiade I; d) (ce. 114V-128) Alcibiade 11; e) (ce. 128-
143) Eutifrone; f) (ce. 143V-168V) Carmide. Nei margini delle cc. 114V-I17V una 
mano posteriore ha trascritto la traduzione di Marsilio Ficino deli' Alcibiade 11, 
dall'inizio fino a 141a: Reor equidem te prim um si/orte deus ille ad quem adoran­
dum2 accedis sese oculis offerens, te priusquam aliquid obsecrares interrogaret 
satisne tibi sit atheniensium tyrannide potiri, quod. 

La membrana e di buona qualitfl ed in ottimo stato. Il codice risulta com­
posto di 17 quinionP, progressivamente numerati con cifre numerali greche 
nell'angolo inferiore interno dei recto della prima e dei verso dell'ultima carta di 
ciascun fascicolo. Lo schema della rigatura, traceiato a punta secca sul lato dei 
pelo di ciascun foglio, e ass ai semplice: una variante di Lake I 2b, in cui pero 
delle righe orizzontali quella superiore e quella inferiore, quelle eioe delimitanti 
I'area della' scrittura, sono prolungate sia nel margine in terno che in quelle 
esterno. Le righe seritte sono 27. I titoli, in minuscola, sono in oro, sia iniziali che 
finali, cosi come pure le lettere iniziali di ciascun dialogo. 

I Ringrazio il eonsiglio direttivo della Fondation Martin Bodmer e Monsieur H. Braun per la 
liberalita eon eui mi hanno dato aeeesso al materiale eonservato nella Bibliotheca Bodmeriana 
e per I'assistenza ehe vi ho rieevuto. 

2 adorandum] exorandum Ficinus: ad exorandum ex emend. cod. Bodmer 1 36. 
3 11 eodice e completo: I'ultima carta deli' ultimo quinione e stata eliminata, cosi ehe iI numero 

complessivo delle carte risulta di 169. - La eartulazione e stata apposta da Sydney C. Cocke· 
rell. Non ci sono tracce di 'preeedenti numerazioni. S. C. Cockerell ha anche registrato di 
propria mano sui fogli di guardia, ehe sono moderni, diverse informazioni relative al codiee, 
in cui si trova riassunto I'essenziale della documentazione a sua disposizione (oggi conservata 
insieme eon iI codice nella Bibliotheca Bodmeriana). 
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11 codiee misura mm. 202 xII 54• L'area della serittura misura invece sol­
tanto mm. 1 30 X 60. I margini eioe sono eecezionalmente ampi5• Si potrebbe 
supporre che tali margini fossero predisposti per aceogliere un'altra scrittura, 
forse per eorredare il testo greeo eon la traduzione stessa in latino (ehe e quanta 
ha fatto chi ha suceessivamente aggiunto la traduzione deI Ficino dell'inizio 
dell'Aleibiade 11). Contro una tale ipotesi puo pero essere osservato che 10 stesso 
seriba deI testo ha con regolarita, anche se non molto frequentemente, regi­
strato sui margini delle annotazioni di riehiamo deI contenuto, sia pure brevis­
sime (ad es. : e. 2JV dÖEVat ; A:f)ST1; c. 57 uicrxuA.ot> tllM;q>O<; ; c. 1 1 6 UpXEA.uo<;) e 
non eontemporaneamente ma durante la ÖtOpSc.ocr1<;. 

A questa operazione vanno attribuite aleune eorrezioni marginali, ehe 
sanano brevi lacune provocate dall'omoteleuto: ad es. c. 1 3 2  = Eutifr. 5d l 0  
i':avtf: - e2 btE�tEVUt. Altre laeune, sulla base deI colore dell'inchiostro, sem­
brano piuttosto integrate dallo seriba durante la stessa primitiva serittura del 
testo: ad es. c. 105 = Ale. I 1 26b4 tt>q>A.OtT1<; - 5 U1toYt"YVOIlEVT1<;. Ma nel com­
plesso la grande aecuratezza dello scriba ha assai limitato la necessita ,di eorre­
zioni di ogni genere. 

Nel eodiee si trova stampigliato tre volte (e. I ;  c. 82v; c. 168 V): «Di Casa 
Minutoli Tegrimü>. Per i codiei manoscritti appartenuti a questa famiglia luc­
chese, oggi dispersi, disponiamo deI ca ta logo di Salvatore Bongi6, in eui il 
nostro eodiee e registrato sotto il numero 46: «Platonis opuscula quaedam 
(graece). Membranaceus in 4. saee. XV. Nitidissimo» .  Non e possibile precisare 
quando ed in qua li eircostanze il codice entrasse in possesso della famiglia : si 
puo solo osservare ehe le eondizioni generali della vita culturale a Lueca e la 
mancanza sul codiee stesso di qualsiasi ulteriore testimonianza relativa ai secoli 
XVI-XVIII rendono probabile l'ipotesi ehe il codice si trovasse a Lueca gia nel 
eorso del seeolo XV. 

I manoseritti della biblioteca Minutoli Tegrimi furono acquistati in blocco 
nel 1 87 2  dal libraio Franehi & Co. di Firenze ed andarono quindi dispersi. S. C. 
Coekerell sapeva che molti di essi furono venduti al noto collezionista ed anti­
quario Eugene Piot1. L'attuale cod. Bodmer 136  emigro in ogni caso assai presto 
da Firenze in Francia. Fece in tempo infatti a far parte della collezione di Am­
broise Firmin Didot, il cui ex Iibris trovasi oggi incollato sul primo foglio di 
guardia, e ad essere quindi venduto nel 1882, in una delle aste in eui fu ceduta 
quella preziosa biblioteca (lotto n. 35). Suecessivo possessore conosciuto fu 

4 Tali misure debbono essere almeno assai vieine a queUe originali, perehe sono aneora visibili i 
forellini ehe servirono aHa rigatura. 

5 11 margine inferiore e assai piu alto di queUo superiore (piu dei doppio): questa earatteristiea 
rimanda aU'ambiente umanistieo italiano. 

6 S. Bongi, Catalogo dei codici manoscrilti posseduti dal nobile Signore Conte Eugenio Minutoli 
Tegrimi in Lucca (Lueea 1871). 

7 Non ho potuto eonsultare il Catalogue de la Bibliotheque deJeu M. Eugene Piot. llibri di E. 
Piot furono venduti all'asta nel 1891 (16 marzo-I I aprile e 1-5 giugno). 
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Samuel Allen8, la eui raccolta fu a sua volta messa all'asta da Sotheby il 30 
gennaio 1920 (il nostro eodiee col lotto n. 89). L'aequirente fu l'antiquario 
Maggs, ehe rivendette neI medesimo giorno il codiee a Sir Sydney C. Coekerell 
di Cambridge. 11 3 aprile 1957 il eodiee e stato nuovamente venduto all'asta da 
Sotheby. Martin Bodmer 10 ha aequistato da Rau a Londra nel marzo 1958. 

La bella rilegatura in maroeehino azzurro e opera di Katharine Adams per 
inearieo di S. C. Coekerell. AI fondo dei eodice, sulla ripiegatura interna della 
pelle della copertina, e impresso in oro il marehio della sua bottega eon l'anno 
in eui il lavoro venne eseguito (1920). Una porzione dei dorso della veeehia 
rilegatura e ora incollata sul quarto foglio di guardia. 

Sul cod. Bodmer 136 manea ogni annotazione di tempo, luogo 0 copista. 
Miss R. Barbour9 ha per<> rieonosciuto in esso la serittura greea di Leonardo 
Bruni, ehe ci e nota da due codiei della Biblioteea Vatieana (gli Urbinati 32 e 
33)10. La somiglianza della serittura e in effetti rilevantissima. Bisogna per<> 

8 Dottore in legge, di Liseonnan, Dervoek, eontea di Antrim: eos! S. C. Coekerell. Su questa 
raeeolta v. S. de Rieci, English Collectors 0/ Books and Manuscripts (1530-1930) and their 
Marks ofOwnership (Cambridge 1930) 1 89. 

9 L'informazione e contenuta in una lettera di E. Lobei, oggi inserita tra la doeumentazione 
relativa al eodiee presso la Bibliotheca Bodmeriana. 

\0 In Vogel-Gardthausen, Die griechischen Schreiber des Millelalters und der Renaissance (Leip­
zig 1909) 452, si trova erroneamente attribuito alla mano dei Bruni anehe il Va!. Urb. gr. 97.­
Si osservi inoltre ehe nello stesso repertorio (e da esso nella lista dei manoseritti platoniei di L. 
A. Post, nel volume The Vatican Plato and ils Relations, Middletown Conneetieut 1934, 76, ed 
in quella di N. G. Wilson, in Scriptorium 16, 1962,391, cos! eome in R. R. Bolgar, The Classi­
cal Heritage and its Benejidaries, Cambridge 1954, 483) il Va!. Urb. gr. 32 viene datato al 1444, 
mentre sul codiee non si trova nessuna indieazione di tempo. Ci<'> risulta da un'errata interpre­
tazione da parte di M. Vogel del eatalogo a starnpa (C. Stornajolo, Codices Urbinates Graeci 
Bibliothecae Vaticanae descripti, Romae 1895, 38). Lo Stornajolo infatti, dopo la traserizione 
della nota latina dei foglio a dell'Urb. 32, ehe termina eon le parole: Manu Leonardi Aretini, 
ha di sua iniziativa aggiunto tra parentesi: (a. 1 444) in earatteri non eorsivi, eioe l'anno della 
morte di Leonardo Bruni, per riehiamare l'attenzione sull'ovvia eireostanza ehe il eodiee e ad 
essa anteriore. 

Pu<'> forse essere di un qualche signifieato il fatto ehe non ci siano eoineidenze nel eontenuto 
dei eod. Bodmer 136 e degli altri due eodiei greei giA noti di mano dei Bruni (aneh'essi di 
contenuto platonico ad eccezione degli ultimi tre faseieoli, incompleti, carte 102-129, dei Va!. 
Urb. gr. 33). Non si pu<'> per<'> alfermare che il cod. Bodmer 136 eostituisse per cos! dire un 
diverso tomo di una piil estesa ed uniforme eollezione di dialoghi platonici traseritti da 
Leonardo Bruni. Vi si oppongono inequivocabilmente alcuni dati eodieologiei, anche se allo 
stadio attuale degli studi risulla difficile per i codici umanistici valutare eon precisione le 
eoincidenze e dilferenze in queste campo. Il Va!. Urb. gr. 32 misura infatti mm. 200 x 120, il 
Va!. Urb. gr. 33 mrn. 167 X 120 (anche in essi sono ancora visibili i forellini ehe servirono alla 
rigatura); I'area della scrittura e nel Va!. Urb. gr. 32 di mm. 140 X 72, nel Va!. Urb. gr. 33 di 
mm. 1 10 X 64; 10 schema della rigatura e il medesimo nei due eodiei Urbinati e nel eod. 
Bodmer 136, con I'unica dilferenza che il numero delle righe scritte e di 29 nel Val. Urb. gr. 32, 
di 28 nel Val. Urb. gr. 33; i fascicoli sono quinioni anehe nei due Urbinati, ma numerati, nel 
margine inferiore interno dei recto della prima carta e dei verso dell'ultima, eon lettere latine e 
solo saltuariamente; nei due eodici Urbinati si trovano al termine di ogni faseicolo dei ri-
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rieordare ehe il margine di ineertezza, eui sempre va soggetta una identifiea­
zione suHa base esclusivamente paleografiea, risulta in qualche modo aeere­
seiuto nel nostro easo dal fatto ehe ci troviamo di fronte ad una imitazione 
dell'elegante serittura di Manuele Crisolora: se la distinzione daHa mano deI 
Crisolora risulta abbastanza agevole, perehe manea la seioltezza deHa serittura 
deI maestro, non siamo inveee in grado di distinguere sempre eon sieurezza 
l'una daH'altra le mani dei diversi diseepoli deI Crisolora 11. La feliee identifiea­
zione di Miss Barbour trova perb una eonferma estranea a eonsiderazioni di 
natura paleografiea: il eod. Bodmer 136 e infatti anehe altrimenti coHegato aHa 
personalita deI Bruni, perehe, eome penso di essere riuseito a mostrare neH'ul­
tima parte di questo artieolo, esso e l'esemplare greeo di Platone sul quale 
Leonardo Bruni ha eondotto la propria traduzione in latino deI Fedone. Tale 
traduzione eostituisee anehe un terminus ante quem per l'eseeuzione deI eodiee 
greeol2• Termine post quem e inveee l'inizio degli studi di greeo deI Bruni1J. 
Possiamo dunque assumere come datazione per il cod. Bodmer 1 36 il periodo 
ehe intercorre tra la primavera dei 1 397 e l'estate dei 1404 e eome loealizzazione 
la eitta di Firenze. * * * 

chiami disposti orizzontalmente (mancano invece nel cod. Bodmer 136). Ci6 significa anche 
che non si pu6 per questa via utilizzare il cod. Bodmer 136, I'unico tra questi tre codici che sia 
databile in un lasso ristretto di anni, per precisare meglio anche la cronologia degli U rbinati 
greci 32 e 33. 

I 1  E' istruttivo ad esempio quanta dichiara D. Harlfinger, in Die Textgeschichte der pseudo­
aristotelischen Schrift 1t&pi a"t6�rov ypu��ii>v (Amsterdam 197 1 )  1 16 n. 2: «Die Ähnlichkeit der 
Hände des Bruni und des Strozzi ist verblüffend ... Vorläufig muss im folgenden dort, wo von 
Palla Strozzi die Rede ist, damit gerechnet werden, dass es sich auch um Leonardo Bruni 
handeln könnte�). - Vedi ora dello stesso autore anche Zu griechischen Kopisten und Schrift­
stilen des 15. und 16. Jahrhunderts, in La paIeographie grecque et byzantine, Paris 1977, 340 
(Colloques intemationaux du Centre National de la Recherche Scientifique, N° 559: Paris, 
2 1-25 0ctobre 1974). 

12 Dall' Epistola I 8 al Niccoli (Leonardi Bruni Arretini Epistolarum Libri VIII, . .. recensente 
Laurentio Mehus, Florentiae 174 1 ,  vol. I, pp. 1 5-17) apprendiamo che il Bruni stava lavo­
rando alla traduzione dei Fedone quando la Laudatio Florentinae Urbis era ormai pronta per 
la pubblicazione. La cronologia della traduzione e perci6 strettamente collegata alla cronolo­
gia sia della Laudatio che di Ep. I 8. - La questione e stata discussa con la massima attenzione 
da H. Baron, perche essa condiziona in modo decisivo la sua ricostruzione dello sviluppo 
dell'umanesimo fiorentino nella prima meta dei Quattrocento. Si  veda in particolare: Huma­
nistic and Political Literature in Florence and Venice (Harvard Univ. Press, Cambridge 1955) 
capp. IV e V; From Petrarch to Leonardo Bruni. Studies in Humanistic and Political Literature 
(Chicago/London 1967) \02-120; La crisi dei primo Rinascimento italiano. Umanesimo civile e 
liberta repubblicana in un 'eta di c1assicismo e di tirannide, edizione italiana riveduta ed aggior­
nata (Firenze 1970). 11 Baron ha convincentemente confutato la teoria di F. P. Luiso (Com­
menta a una lettera di L. Bruni e cronologia di alcune sue opere, in Raccolta di studi critici 
dedicata ad Alessandro D'Ancona, Firenze 190 1 ,  85-95), che attribuiva giA all'anno 1400 la 
Laudatio e I'Ep. 18  (e quindi anche I'inizio della traduzione dei Fedone), ed ha dimostrato che 
I' Ep. I 8 si data al 5 settembre dei 1403 0 dei 1404. 

13 Manuele Crisolora si present6 ufficialmente a Firenze il 2 febbraio 1397. Cf. G. Cammelli, I 
dotti bizantini e le origini dell'umanesimo. I: Manuele Crisolora (Firenze 1941) 42. 
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Il codiee Bodmer 1 36, ehe indieo eon la sigla H, e interamente apografo deI 
Parigino gr. 1 8 1 1 (sec. XIV; gli assegno la sigla U)14 .  Sono in grado di provare 
tale ra pporto per il Fedone e per il Critone, ehe ho eolla zionato per intero, 
limitandomi per gli altri dialoghi eontenuti in H a dei sempliei saggi. 

Ineomineio dal Critone, perehe per esso ho gia precisato in un preeedente 
artieolo15 la coUocazione dei Par.gr. 1 8 1 1 nel quadro della seconda famiglia dei 
manoseritti. Il Par.gr. 1 8 1 1  e per il Critone a pografo di un eodiee oggi perdu to, 
ma rieostruibile (l'ho indieato eon la sigla co), ehe a sua volta diseendeva dal 
Parigino gr. 1 808 (sigla Par), il quale, eom'e noto, diseende dal Veneto Mar­
eiano Append. IV 1 ,  eoll. 542 (sigla 1). 

Tutte le innova zioni testuali di U eontro co rieom paiono anehe in H. Ad es. : 
43b l  1t&�] ro� Tco: om. UH; 44b2 EpißCOAOV] Eptßc.OAUKU UH; 44b8 11ft 1tO'tE 
EUpftaco] 1tc.01tO'tE EupiaKco UH; 47d8 Ota<p3EtPOIlEVOV] <P3EtpoIlEVOV UH; 48b l 
<puiTJ] om. UH; 50e7 OlEt] om. UH; 5 1d5 'ta] 'tOu� UH; 54b 1 YE] crE UH. Il eod . 
Bodmer 136 aggiunge inoltre alcuni nuovi errori, ehe sono peraltro rieonduei­
bili a sviste banali l6 :  ad es. : 45el yap] omisit; 46d l 'tUi�2] 'toi�; 5 1b6 'tpco3TJcro­
IlEVOV] 1tpco3TJcroIlEVOV (sie). 

Il rapporto di dipendenza di H da U e confermato dal fatto ehe H ha intro­
dotto nel testo un'intera fascia di eorrezioni presenti in U. Tali eorre zioni non 
sono tutte della stessa mano, ma nell'impossibilita di distinguerle eon eertezza 
dalla riproduzione fotografiea mi limi to ad indiearle generieamente eon U2 (in 
seguito indiehero inveee con U3 alcune altre poche eorre zioni aggiunte in U 
dopo ehe da esso era stato gia copiato H). Le fonti di U 2  vanno rieereate al di 
fuori di co, e spesso anehe al di fuori di tutta quanta la seeonda famiglia dei 
manoseritti: in diversi easi infatti esse non sanano soltanto errori di eui era 
responsabile 10 seriba di U, ma anehe quelli ehe U aveva eredi tato da co, sia 
perehe in co si fossero originati sia perehe in esso fossero stati trasmessi dai suoi 
aseendenti Par e T. La reeenziorita delle eorrezioni ehe indico eon la sigla U2  e 
anehe dimostrata dal fatto ehe un altro a pografo di U, il Vatieano gr. 1 030 (gli 
do la sigla Z) eostan temente le ignora 17. Il testo di H e pertanto eontaminato in 

14 Tutte le lezioni eitate dai diversi eodici, sia greei ehe latini, risultano da mia eoJlazione perso­
nale, fatte alcune eeeezioni comunque segnalate. - Per eomoditil del lettore do qui I'eleneo 
deJle sigle (ehe ho impiegato solo relativamente a eodiei greei): B = Bodl. Clark. 39; C = 

Tubing. Crus. Mb 14; D = Ven. Mare. gr. 185, eoJl. 576; G = Par. gr. 18 13 ;  H = eod. Bodmer 
136; P = Vat. Pal. gr. 173; Par = Par. gr. 1 808; S = Par. Suppl. gr. 668; T = Ven. Mare. 
Append. IV I, coll. 542; U = Par. gr. 1 8 1 1 ;  V = Vat. gr. 225; W = Vind. Suppl. gr. 7; Y = 

Vind. Phil. gr. 2 1 ;  Z = Vat. gr. 1030. 
1 5  In Hermes 97 ( 1969) 417-42 1 .  Vedi anehe Studi Classiei e Orientali XIX-XX ( 1970-7 1) 454 

seg. 11 cod. Bodmer 136 non ha nessun ulteriore rapporto eon I 'edizione aldina, la quale anehe 
nel Fedone presenta signifieativi eontatti eon U. 

16 A p. 43a8 !I et H)  tOt roU, se non si tratta di una semplice questione di grafia, troviamo in H 
una faeile eongettura. 

17 11 Vat. gr. 1030, ehe e piu reeente di H, riporta eostantemente il testo di U senza integrario, 
eome inveee H, eon le eorrezioni di U2, anehe quando esse siano neeessarie al senso. Cio 
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una maniera earatteristiea ehe trova la sua spiegazione nello stato dei testo dei 
Par.gr. 1811 quale si offriva allo seriba di H. Ad es.: 46d3 KU'tUÖllAOC;]Kui Uöll­
AOC; TParoo, ut opinor pr. U, Z: KU'tUÖllAOC; in rasura U2, habet H; 48e3 'tpo<Piic; et 
TParOO]Kui 'tpo<Piic; UZ: Kui punetis not. U2: 'tpo<Piic; H; 49d2 Kui ÖOKEi et TPar] 
om. ooUZ: add. s.v. U2: habet H; 50e4 Ti- �roKpu'tEc; et T] om. Paroo UZ: add. in 
marg. U2: habet H. 

Su di una delle eorrezioni di U2 nel Critone merita soffermarsi brevemente. 
A p. 44el 10 seriba di 00 era ineorso nell'omissione di avuAicrKE\V, ehe manea 
quindi, eome negli altri apografi di 00, anehe in U (ed in Z). La parola e stata 
reintegrata da U2, non pero al suo giusto posto, ma dopo la parola XPTJIlU'tU. 
Questo errore dei eorrettore dei Par.gr. 1811 e all'origine dell'inversione di H 
ehe, unico tra tutti i manoseritti superstiti, serive XPTJIlU'tU avuAicrKE\V. 

Anehe il Fedone di H e copiato da U. Cosi come nel Critone, l'aderenza di 
H ad U e strettissima. H offre la lezione di U in tutti i frequenti easi in eui U 
diverge in maniera signifieativa da T (per le uniehe due eccezioni vedi sotto), ed 
inserisee nel testo le eorrezioni di U2. Ad es.18: 67b3 otllat] lJlliv UH; 74e71lT]v] 
vüv UH; 95e8 öcrov XPOVOv] om.TParU: add. s.v. U2: habet H; l 04blO uu'tfl 
TParUZ (eum BCn WVP): uu'toiC; ex emend. U2, habet H (uu'tOiC; e la lezione 
aeeettata dagli editori: e offerta anehe da Cl). 

L'anomalia di alcune delle correzioni di U2 offre anehe nel Fedone I'occa­
sione di verifieare il rapporto di dipendenza ehe intercorre tra U e H. Il Par.gr. 
1811 e incorso nell'omissione19 di 70e7 E1tE\'tU -10 7tPO'tEPOV, provocata dal­

l'omoteleuto e probabilmente gia avvenuta nel suo modello20, eosi ehe il suo 
testo non ha piil senso. E' quindi intervenuto U2, ehe ha espunto nel rigo Ücr'tE­
pov EAU't'tOV YEVTJcrE'tat di p. 71 a l  (eioe le prime parole dopo la laeuna, ehe mal 

permette di eompletare I'analisi dei rapporto intereorrente tra U ed il Val. gr. 1030, eome la 
delineavo in Hermes 97 (1969) 420 seg., precisando ehe tra i due eodiei va ipotizzato un 
intermediario oggi perduto. - Tra ZeH non e'e nessun'altra parentela ehe quella della 
comune diseendenza da U: non si trova infatti nessun nuovo errore eomune. Edel resto la 
stessa eireostanza ehe le eorrezioni di U2 sono note a H ed ignote a Z mostra di giil ehe non 
esistono ulteriori anelli eomuni ai due eodiei. 

18 Limito qui drastieamente la doeumentazione, perehe molti passi utili a definire il rapporto 
genealogieo intereorrente tra U e H si trovano eitati dove diseuto la relazione tra questi eodiei 
greei e la traduzione latina dei Fedone di Leonardo Bruni. 

19 11 Val. gr.l030 ha traseritto in questo punto il testo senza senso di U eon la laeuna di 70e7-1O, e 
solo una seeonda mano eertamente diversa e non eontemporanea, responsabile anehe di altri 
interventi, ha sanato la laeuna reintegrando nel margine il testo eompleto. Si puo quindi 
estendere anehe al Fedone 10 stemma dei rapporti genealogiei di UHZ giil diseusso relativa­
mente al Critone: la derivazione di Z da U, indipendentemente da H, e presupposta non solo 
in questo easo speeifieo, ma anehe in tutti gli altri easi in eui in U sia presente una eorrezione di 
U2• 

20 Tale laeuna e infatti eondivisa anehe da Y (per Y utilizzo I'apparato eritieo dell'edizione dei 
Fedone di L. Robin, Paris, Les Beiles Lettres, 1952'). I Commenlaria critica dell'edizione di 
Platone dei Bekker (Berolini 1823) segnalano questa laeuna nel Parigino greeo 1815. 
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si  eollegavano eon ci<> ehe preeedeva), sostituendole in margine eon 70e7-8 
E1tEl'tU IlEi�ov yivEcr3Ul (eioe 1e prime parole della porzione di testo ehe era 
eaduta). 11 eorrettore dunque non si e aeeorto ehe, se in tal modo restituiva un 
senso, i1 testo rimaneva ugua1mente ineompleto: viene infatti a maneare la 
parte deI testo eompresa tra 70e9 N ui e 7 1  a 1  YEV1lcrE'tal (eioe 1a parte rimanente 
della laeuna primitiva aumentata delle parole espunte nel rigo). In H troviamo 
proprio la laeuna di 70e9-7 1 a l  originatasi per l'ineuria dei eorrettore di U. Un 
passo partieo1armente tormentato per l'intrieo delle varianti e 77e9 E�E1[*crTr[ul 
W, yp.d (ehe giustamente il Robin aeeog1ie nel testo): E�a1[*crll'tE T: E�E1[*crll'tE 
Tl (-E- s.v.): E�uicrll'tUl BCD VP, yp.W : E�uicrll'tE t (in marg.). Negli apografi 
della seeonda famig1ia dei manoseritti eontinua 1a eireolazione orizzontale delle 
varianti2 1 :  E�uicrll'tE Par (m. ree., in ras.): E�E1[*crll'tUl pr.Y (E�uicrll'tUl ex 
emend. Y2): E�EU1[(icrll'tUl (sie) U (1UcrllWl supra -W1[UcrllW1 U2): E�lucrll'tal in 
ras. Z2. Lo seriba di H non ha eompreso l'intenzione deI eorrettore dei Par.gr. 
1 8 11 ,  ehe voleva sostituire E�lUcrllWl alla primitiva lezione evidentemente eor­
rotta di U, ed ha seritto i1 semp1ice 1ucrll'tUl (sie). Infine e signifieativo anehe 
1 1 5e3 OE1VU 1[ucrxov'toC;] OE1VU i'nw crxov'toC; TParUZ: 1[U- add. s.v. U2: OElVU 
uHa 1[ucrxov'toC; H, dove ancora una volta 1a lezione di H trova nello stato dei 
Par .gr. 1 8 1 1  la spiegazione della sua origine22• 

Anehe nel Fedone 1e innovazioni di H eontro U sono quasi esclusivamente 
inconsapevoli trivializzazioni, piecoie omissioni 0 sempliei sviste grafiehe, eome 
ad es. 111b5 a1.3ilP] a1.31lpa (sie) oppure l 1 1e8 ExE1V] dvm. Un errore meeea­
nieo mi sembra anehe 103a 1 1  1[apußuAffiv] 1[apaAaß<i>v H (eum W A: eonsidero 
easua1e la eoncordanza, isolata, eon questo ramo della terza famiglia dei mano­
seritti23) .  Di fronte a tanta fedelta di H non si pu<> non rimanere ineerti se attri­
buire ad un easo fortunato 0 ad una eoseiente eorrezione currente calamo il 
reeupero in due passi della lezione genuina eontro U:  72d8 't<p et H] Kat 't<p 
ParU e 73d6 UAAO n et H] n uno TParU. Si tratta in effetti, insieme con 68a6 
'tE] n TParU (eum WVPB2): om.H; 68d2 YE] 'tE U (eum Y BCD V): om.H, degli 
uniei easi in eui si pu<> forse prendere in eonsiderazione la possibilita ehe H 
modifiehi vo10ntariamente il testo del suo modell024. 

21 Per altre lezioni aneora v. i Commentaria critica, eil., dei Bekker. 
22 In questo contesto puo avere un suo signifieato anehe 8 1e9 Ö -10 ÖPll'tov] om. prim. H (la 

laeuna e stata in seguito sanata nel margine dalla stessa mano dei testo): due righe sueeessive 
di U terminano infatti eon opatov, una posizione eioe partieolarmente favorevole all'origine 
della svista. Si osservi in partieolare 8 1e9 Ol) Kai] Ol) UHl (eon la terza famiglia dei mano­
seritti). L'integrazione marginale di H deriva dallo stesso modello dei testo. 

23 Con 11. si indiea il eodiee greeo, rieostruibile, ehe e servito ad Enrieo Aristippo per la sua 
traduzione in latino dei Fedone (Phaedo interprete Henrico Aristippo, edidit L. Minio-Paluello, 
adiuvante H. J. Drossaart Lulofs, Londini 1950). Per il rapporto tra 11. e W vedi da ultimo A. 
Carlini, Studi su/la tfadizione antica e medievale dei Fedone (Roma 1972) 175 segg. 

24 Non sono in grado di presentare argomentazioni conclusive ehe escludano l'ipotesi di un 
eventuale intermediario tra U e H. Mi limito a considerare ehe, allo stato delle mie osserva­
zioni, nulla permette di formulare una tale ipotesi. Un indizio dei contrario e anzi eostituito 
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Se dunque non e'e dubbio ehe anehe nel Fedone H sia una eopia, e proba­
bilmente diretta, di U, per po terne pienamente valutare la testimonianza e pero 
aneora neeessario eireoserivere la eolloeazione di U rispetto agli altri mano­
seritti dei Fedone. Si sa infatti ehe il Par.gr. 1 8 1 1 non ha avuto un unieo model-
1025, anehe se in tutti i dialoghi fino ad ora studiati esso risulta essere sempre un 
apografo di Par. Dal controllo della lezione di Par in tutti i passi in eui U diverge 
da T, risulta eonfermato ehe anehe nel Fedone U diseende da T attraverso Par. 
Una laeuna26 di U infatti, non provoeata dall'omoteleuto, eorrisponde esatta­
mente al salto di una riga di Par: 92e4 ffi -93a I 1tPOcrilKElV] om. UZ: add. in 
marg. U2Z2 : habet H. Diverse volte si puo eonstatare eome le innovazioni di U 
eontro T (non solo errori, anehe qualche eorrezione dei test027) siano un'eredita 
da Par: ad es. :  6 1 e3 atyt"v otoJ.u:3a] otojlE3a aut"v ParU; 8 1e5 (j>tAo1tocriac;] 
(j>tAotTJcriac; ParU; 88d ImcrtEucrrojlEV T et v: 1tlcrtEUrojlEV C: mcrtEucrOjlEV ParU 
eum rell. eodd. ;  97b l yiYVEtUt] tOtE yiYVEtUt ParU; IOOe6 EA<ittro alterum om. 
T (add. in marg. t): habent ParU eum fell. eodd.; 102d I tJ1tEXrov T: tJ1tEPEXrov 
ParU perperam (eum rell. eodd. et t); 1 08b2 Kai 1tOAA<l 1ta30ucra] om. Par: Kai 
1ta30ucra add. in marg. Par2, habet U. 

La dipendenza di U da Par e per<'> anehe nel Fedone mediata da alme no un 
intermediario. Si riseontrano infatti alcune ulteriori coneordanze in errore tra U 
ed un altro eodiee, il Vindob. Phil.gr. 2 1  (Y)28, ehe parzialmente (fino a p. 85a) si 
rieonduee a Par: 6 1e6 VUV 0,,] 0" vuv (eum VWP C); 64e5 tO] omiserunt (eum 
V)29; 68d2 YE] tE (eum V BCD); 70e7-10 (vedi sopra p. 1 30seg. e nota 20); 8 1a4 
UlOi:C;] 3Elov (UElOi:C; S.v. U2, habet H). Le eonvergenze YU indueono a sospet­
ta re ehe tale intermediario possa essere il codiee Eseurialense Y i 13 ,  ma non 
dispongo per il Fedone di una sua eollazione30. 

dalla eireostanza ehe compendi e abbreviazioni si  trovano in H soltanto, e nella stessa forrna, 
dove Ii aveva gia impiegati 10 seriba di U (a volte inveee H ha seiolto le abbreviazioni di U): si 
rieava nettamente I'irnpressione ehe Leonardo Bruni avesse d irettamente sotto gli ocehi I'at­
tuale Par.gr. 1 8 1 1 .  (Per osservazioni simili vedi D. Harlfinger, Textgeschichte, eit. sopra, alla 
nota 1 1 , p. 178 e p. 185. Per il fenomeno piil in generale cf. V. Gardthausen, Griechische 
Paltiographie, Leipzig 19132, 289). Si pu<'> pertanto anehe rilevare ehe il Par. gr. 1 8 1 1,  delle eili 
vieende in quest'epoea non possediamo a1cuna inforrnazione, era a Firenze verso gli inizi deI 
seeolo XV. 

25 Per le indieazioni bibliografiche vedi Hermes 97 ( 1969) 420 n. I .  
26 I I  Bekker (eil. sopra, alla nota 20) segnala questa laeuna nel solo Par. gr. 18 15. - L'integrazione 

di U2 nel margine e oggi quasi eompletamente evanida a causa deU'umidita penetrata nel 
eodiee. Ringrazio I'amieo MicheIe Feo ehe, esaminato il eodiee eon I'aiuto della lampada a 
raggi ultra-violetti, eonferma trattarsi dei testo omesso. 

27 L'ipotesi di un interrnediario tra T e Par e stata avanzata fin da M. Sehanz, Ober den Platoco­
dex der Markusbibliothek in Venedig Append Class. 4, Nr. 1 (Leipzig 1877) 52. 

28 Le lezioni di p. 61e3 e 81e5, citate sopra per eollegare U a Par, sono eondivise anche da Y. Per 
un rapido inquadramento dei problemi posti da Yed una rassegna degli studi ad esso dedieati 
vedi A. Carlini (eil. sopra, alla nota 23) 161 segg. 

29 Diversamente da quanto segnalato per errore dal Burnet in apparato, in B TO non risulta 
omesso. 

30 Altre lezioni ehe possono indicare un'infiltrazione da diversa tradizione in qua1che interrne-
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Per il Fedone dunque Ie relazioni ehe intereorrono tra i codiei qui eonside­
rati possono essere sehematizzate nel modo seguente: 

T 

" I 
'x 

I 
Par 

I 
y (= Ese?) 

, '>:/ �y (6no • p. 85.) 

W U2 

/ :"" 
Z UJ H 

Per i rimanenti dialoghi eontenuti in H ho collazionato Ie earte I 35-136v e 
143c146 ( = Eutifrone 8b8 öh::]T\v -lOb l AEYE; Carmide 153a l "HKollEv 

-I 56a7 IlEIlVT\[llat), e sueeessivamente la stessa porzione di testo in U. In questi 
saggi risulta una eostante aderenza di Ha U, oltre ehe nelle lezioni earatteri­
stiche di T, anehe in tutte Ie innovazioni di U eontro T (anehe se non si tratten! 
in tutti i easi di Iezioni singolari di U). Eeeo qualche esempio: Euth. 8a 11 'tuu­
'tov] omiserunt; 8e7 <pucriv uu'tr,v] uu'tr,v qmcri; ge7 'ti] ö; Charm. 153d5 UIl<j>O­
'tEPOt<;] UIl<j>o'tEpa; 155e8 EVEßAz'l'EV] UVEßAE'I'E; 155d5 KUAOii] 'tOii KUAOii. 

Per I' Aleibiade I posso inveee eonstatare eome in H siano riprodotte tutte Ie 
lezioni earatteristiehe di U eitate da A. Carlini a pag. 43, e alla nota 103, dell'in­
troduzione aHa sua edizione dei dialoghi della quarta tetralogiaJ I, eon l'uniea 
parziale eeeezione - irrilevante al nostro diseorso - di 113d 1, dove in H isola to si 
legge 1\9T\vaiou<; Ilr, ßOUAzuEcr9ut al posto di Ilr, 1\9T\vaiou<; ßOUAEUEcr9ut 
presente in U. 

Il Carlini non ha purtroppo eitato nessuna Iezione singolare di U daH'Alci­
biade 11: per questo dialogo mi limito quindi ad osservare ehe anehe in H rieom­
paiono le Iezioni ehe egli indiea (a p. 32 dell'lntroduzione eitata) eome earatteri­
stiche della diseendenza di Par. Ma credo ehe eon tranquillita si possa estendere 

diario tra Par eU sono ad esempio: 5ge8 &K&A.eUEV) EK&I..EUCIEV UH cum VWSPB2GC; 81d2 
Ij>UVtUClj.lU1:U] q>UClj.lUtU UH cum G Stobaeo; 106c2 Ö1Uj.lUX&ClUClSU1) Ö1Uj.lUXEOSU\ UH cum 
BCDG Stobaeo; 1 17d5 KUt&KI..UClE) KUt&KI..UUClE UH cum pr.T, pr.B, pr. D, CWS. 

3 1  Platone, Alcibiade, Alcibiade secondo, Ipparco, Rivali. Introduzione, testo critico e traduzione 
di A. Carlini (Torino 1964). 
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anche all' Alcibiade 11 il risultato ottenuto dall'indagine relativa al Fedone ed al 
Critone32• 

* * * 

« . . .  prestabo ut Platonem tuum sine molestia legas. Addo etiam, ut cum 
summa voluptate legas. Quod, ut puto, neque a Calcidio neque ab hoc altero, qui 
bene atque graviter nomen suum suppressit, adhuc tibi prestitum est. Sed iIli forsan 
alia via ingressi sunt, ego autem alia. I/li enim a Platone discedentes sy7labas atque 
tropos secuti sunt: ego autem Platoni adhereo quem ego ipse mihi effinxi et quidem 
latine scientem, ut iudicare possit, testemque eum adhibeo traductionis sue, atque 
ita traduco ut illi maxime placere intelligo. Primo igitur sententias omnes ita 
conservo, ut ne vel minimum quidem ab illis discedam. Deinde si verbum verbo sine 
ulla inconcinnitate aut absurditate reddi po test, libentissime omnium id ago: si 
autem non potest, non equidem usque adeo tim idus sum, ut putern me in crimen 
lese maiestatis incidere, si servata sententia paulisper a verbis recedo, ut declinem 
absurditatem. Hoc enim ipse Plato presens me facere iubet . . . » Cosi scriveva 
Leonardo Bruni33 al Niccoli a proposito della traduzione deI Fedone di Platone, 
cui stava allora attendendo. Si tratta della prima dichiarazione teorica deI 
giovane umanista a noi giunta riguardo al problema della traduzione di opere 
greche in latino34. 

32 E' noto che i Commentaria critiea dei Beller, per quanto utili ancor oggi, a causa degli errori e 
deUe omissioni nelle coUazioni, non possono servire per stabilire la dipendenza di un codice 
da un altro. Ho voluto comunque controllare con le indicazioni dei Beller la mia coUazione 
di un saggio di H (carte I I 4V-l l7v = Ale. 11 138al '0 'AAKIßuloTl- 141cl IU.M). Risulta che 
ad eccezione di tre casi, nei quali ex silentio sembrerebbe che U abbia una lezione diversa da 
quella di H anch'essa attestata ( 139a I4  7tou:i H; 139d4 taüt' om. H; 1 40a9 7tooaypoocnv H) H 
eoncorda eostantemente eon U, tiene eonto delle sue correzioni ed aggiunge un nuovo errore: 
138d7 'OIlOAOYTltal -d 10 Et&POl) om. H. 

33 Ep. 18= Mehus I, p. 16 seg. La lettera e riportata quasi per intero anche da E. Garin, Rieerehe 
su/le traduzioni da Platone ne/la prima meta dei seeolo Xv, in Medioevo e Rinascimento. Studi 
in onore di B. Nardi (Firenze 1955) 361-363. Il Garin ha anehe rivisto su aleuni codici fioren­
tini il testo edito dal Mehus: riprodueo il suo testo. 

Ep. I 8 fu seritta ex villa Lanzaniehi (manca neU'edizione dei Mehus. Ex villa Lenramehi 
neU'edizione di Basilea 1538, 28. Altre grafie nei codici: Lencanichi, Lancanichi, Lezanichi, 
Lezeanichi, Lonzanichi; cf. R. Sabbadini, Storia e eritica di testi latini, Catania 1914, 79, e 
Leon. Bruni Ar., Hum.-philos. Schriften, mit einer Chronologie seiner Werke u. Briefe, hg. u. 
erläutert von H.  Baron, Leipzig 1928, 196). Tale localita non e aneora stata identifieata: vedi i 
lavori di F. P. Luiso e di H. Baron (citati sopra, alla nota 12) con la relativa bibliografia. 

34 I pensieri espressi neU' Ep. I 8, ehe risentono dell'insegnamento dei Crisolora (cf. G. Cam­
melli, eil. sopra, alla nota 13,  p. 9 1 ), troveranno in seguito piu matura ed artieolata esposizione 
nel eorso delle polemiche sostenute dal Bruni in difesa della propria traduzione deli' Etica 
Nicomachea. Per una dettagliata deserizione e diseussione della teoria bruniana della tradu­
zione, v. H. Harth, Leonardo Brunis Selbstverstiindnis als Vbersetzer, in Areh. f. Kulturgesch. 
50 (1968) 41-63, a eui rinvio anehe per la bibliografia preeedente. 
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La liberta rivendicata dal Bruni, proprio per rimanere autenticamente 
fedele all'originale, ci obbliga ad una certa cautela, se cerchiamo di risalire dalla 
sua traduzione al testo greco tradotto. A volte cio non e anzi neppure possibile. 
Non si puo certamente procedere con la stessa meccanica precisione con cui ad 
esempio Lorenzo Minio-Paluello ha ricostruito l'esemplare greco perduto im­
piegato da Enrico Aristippo, che e l'anonimo traduttore di Platone nei cui 
confronti il Bruni sottolinea la diversita e superiorita dei proprio modo di tra­
durre3S• Ma non c'e liberta, sforzo di intima comprensione, abilita divinatoria -
quando il testo sia guasto 0 rimanga comunque incomprensibile al traduttore­
che possa completamente annullare tutte le caratteristiche e gli errori dell'esem­
plare da cui si viene materialmente traducendo. La quantita e la qualita delle 
convergenze tra la traduzione di Leonardo Bruni dei Fedone e la recensione dei 
testo greco come e tramandata nel codice Bodmer 1 36 non puo essere casuale. 

Questa traduzione dei Fedone e ancora inedita. E' percio necessario che io 
indichi preliminarmente su quali fondamenti poggi il testo che metto a con­
fronto con i codici greci. 

Pur avendo gia incominciato il lavoro di preparazione per un'edizione 
critica, non sono ancora in grado di costituire scientificamente il testo. La tradu­
zione dei Bruni ha avuto rapida e ampia diffusione nel corso dei secolo XV e 
non e piccola la mole di lavoro necessaria a ritrovare ed a vagliare i numerosi 
codici. Ritengo percio opportuno presentare fin da ora alcuni risultati senza 
attendere la conclusione del lavoro. I codici ehe ho utilizzato sono: Vaticano 
latino 949 1 ;  Vaticano Palatino lat. 974; Vaticano Archivio di S. Pietro H. 52 
(mutilo all'inizio. Il Fedone cornincia alla carta 43 con le parole: inquit. Ergo si 
ita est inquit Socrates, reminiscentia ista media quidem factio est ex morte ad 
vitam, corrispondenti a p. 7Ie); Laurenziano 76, 57; Laurenziano 82, 8 ;  Lauren­
ziano Edili 1 60; Veneto Marciano Appendice lat. 14. 12, coll. 4002 (mutilo 
all'inizio. Comincia con le parole: nolint si quis tamen alteram calliat: semper 
ferme ut alteram quoque accipiat necesse est, che corrispondono a p. 60b); 
Vienna, Österreichische Nationalbibliothek, Palatino lat. 841 ;  Monaco, Bayeri­
sche Staatsbibliothek, c. lat. 225; Londra, British Museum, Harley ms. 355 1 .  
Salvo esplicita annotazione in contrario, si intenda che il testo citato e concorde-

35 II Bruni ha letto la traduzione medievale dei Fedone eertamente nel eodiee Val. laI. 2063. E' 
questo il eodiee ehe Colueeio Salutati rieevette da parte di Giovanni Conversino da Ravenna 
tra il maggio ed il dieembre dei 1401. Cf. in partieolare Phaedo interprete Henrico Aristippo 
(eit. sopra, alla nota 23) XIII e H. Baron, Humanistic and Political Literature (eil. sopra, alla 
nota 12) 120--125. - Nell'ambiente dei Salutati non si eonoseeva il norne dei traduttore medie­
vale dei Fedone, ehe ci e eonservato nell'epistola ad Roboratum eontenuta in un solo eodiee 
(Oxford, Corpus Christi College, Ms. 243). L'aspro giudizio dei Bruni sulla qualita della 
traduzione medioevale riftette eertamente un'opinione eomune anehe al Salutati ed al Nie­
eoli. E' anzi probabile ehe proprio I'insoddisfazione per questa traduzione abbia provoeato il 
Salutati ad affidare al giovane Leonardo iI eompito di tradurre nuovamente il Fedone. 
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mente testimoniato in tutti questi codiej36. Esso, per quanto non sia aneora 
eostituito in maniera eorrispondente alle esigenze deI metodo filologieo, mi 
sembra fornire una base di eonfronto suffieientemente attendibile. 

Il codiee greco da eui tradusse il Bruni va rieereato all'interno della tradi­
zione di T, la eosiddetta seeonda famiglia dei manoseritti. Questa famiglia, ehe e 
rappresentata da un numero eonsiderevole di codiei superstiti, e variamente 
ramifieata e non e raro osservare al suo interno esiti testuali anehe ass ai diver­
genti. E' pereio gia interessante osservare ehe la traduzione deI Bruni ritlette le 
lezioni earatteristiehe di T solo quando esse si siano eonservate ancora fino a H. 
Eeeo alcuni esempi: 
62el (eito seeondo le righe dell'edizione di Platone deI Burnet, Oxford 19(0) si 
quis37 ex tuis se ipsum occidat eorrisponde a 'tmv crau'tOü K'tll�ui'tc.ov Et n alm) 
f:au'to cl1tOK'tE1VU01. L'attenuazione dell'espressione si spiega eon il fatto ehe il 
Bruni non leggeva la parola K'tll�U'tc.oV ehe e omessa in TParUH; 
64b9 latuit38 enim ipSOS39 qua ratione moriantur et40 quemadmodum veri philo­
sophi digni sunt4 1 morte. Il Bruni non ha tradotto Kai o'iou Savu'tOu: queste 
parole mancano in TParUH ;  
69a7 Yn �aKuplE �l��ia, �i) yap OUX aü'tll TI fl opSi) 1tpO� clPE'tl]V clAAUYTJ, 
fl80va� 1tpOC; fl80va� .. . KU'tUAA.U't'tEcrSUl (yap] om. TParUH V; TI fl]  TI TParUH 
W: fl B, pr. C; uAAuyi)] clAAa B, pr. C, pr. 0: clAA' P: * * * *  T: om. ParUH). 0 
dulcissime Simmia, inquit, vide ne haudquaquam haec recta sit ad virtutem42 via, 
ut voluptates voluptatibus . . .  commutemus42a e la traduzione deI testo di 
TParUH; 
78a7 iustius eorrisponde a EUKUlPO'tEPOV di TParUH, non ad clVUYKU10'tEPOV; 
86a2 crro�u'tu] crm�u TParUH: corpus Bruni; 
10 1e2 nescire te traduee on OUK OtcrSu di TParUH, ehe si eontrappone a on OUK 
Oi.O�ESu attestato dai eodiei delle altre famiglie (Oi.ro�ESU W); 
1 07e2 nacti autem i/Jic43 quae oportebat44 nancisci. Il Bruni leggeva &KEi (eome 
in TParUH) e 8Ei (ehe e attestato eoneordemente da tutta la tradizione diretta); 
1 12d2 ßPUxu'ttpou�] ßpa8u'ttpou� TParUH: tardiores Bruni. Certamente il 
Bruni aveva la lezione erronea di TParUH.  La sua traduzione suona in questo 
punto partim per longiores anfractus partim per breviores ac tardiores. Probabil-

36 Traseuro le questioni ortografiehe, gli errori di piiI immediata evidenza di un singolo eodiee, le 
dittografie e I' oseillazione tra hie e is (ehe nei codiei e panieolarmente frequente). 

37 quis) quid Laur. 76, 57 LauT. 82,8. 
38 lotuit) om. Mon. 225. 
39 ipsos) eos LauT. Ed. 160. 
40 el) ul Va!. 949 1: om. Pal. 974. 
41 sunt) sinl Val. 949 1. 
42 od virlulem) om. Vind. 841. 
42a eommutemus) eomiltemus (sie) Harl. 355 I .  
43 illie) illo Mon. 225. 
44 oporlebol) oporleol Pal. 974. 
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mente breviores e solo un adattamento congetturale per ristabilire la necessaria 
opposizione a longiores. Anche anfractus, che non corrisponde perfettamente a 
t01tou<;, mi se mb ra ricavato congetturalmente dal contesto: t01tou<; e omesso in 
UH' , 

1 15b6 Kai E�oi Kai toi<; E�oi<; Kai u�iv autoi<;) Kai toi<; E�ol<; om. TParUH: et 
mihi et vobis ipsis Bruni. 

In ahri passi la traduzione deI Bruni concorda con le innovazioni di Par 
contro T. Ad es.: 
82a I in asinos ac similia genera decens est indui traduce d<; ta. tmv OVffiV YEVll Kai 
tmv tOlOUtffiV eiKO<; EvMEaSat, saltando cioe Sllpiffiv. Tale parola e omessa in 
ParUH, e invece regolarmente scritta in T, come in tutti gli ahri testimoni pri­
mari deI testo ed anche in alcuni ahri discendenti dello stesso Par, in cui deve 
essere stata reinserita attraverso contatti orizzontali, dal momento che, a stare 
alle indicazioni dell'apparato deI Robin, Y non la omette; 
92e2 quapropter necesse habeo ne aliis quidem assentiri dicentibus animum no­
strum esse harmoniam segue il testo di ParUH, in cui e omesso �iJtE E�aUtoi); 
102d I ÜÜtffi<; iipa 6 }2t��ia<; E1tffiVU�iav ExEt (j�tKPO<; tE Kai �Eya<; dvat, f:v 
�E(j<p rov tl�<pOtEPffiV, toi) �i;v tQ> �EYESEt U1tEPEXEtV tllV (j�tKpOtllta U1tEXffiV, tQ> 
8i: tO �EYESO<; ti'J<; (j�tKPOtl1'tO<; 1tapExffiV U1tEpEXOV. 11 senso e nel contesto 
facilmente intuibile, al di la delle parole (juyypaq>tKm<; sfoggiate (e delle diverse 
corruzioni cui il passo e incorso nei codici). Ad esso punta risolutamente la 
traduzione dei Bruni: SiC45 ergo Simmias cognomentum habet parvi et magni46, 
quod medius sit inter ambos, atque47 alterius quidem magnitudine parvitatem48 
superat, alterius vero parvitate magnitudini cedit. Si tratta di una traduzione 
largamente congetturale. Rispetto al testo greco sopra citato, in cui e conservato 
l'ordine annunciato da (j�tKPO<; "CE Kai �Eya<;, si osserva comunque nel Bruni 
l'inversione dei due termini: « Simmia e piu grande di uno (Socrate) e piu pic­
colo dell'ahro (Fedone»),  invece di «e piu piccolo di uno (Fedone) e piu grande 
dell'altro (Socrate).» Cio mi sembra confermare che in 1 02d l il Bruni non 
trovasse nel suo esemplare U1tEXffiV (che e la lezione di T), ma U1tEPEXrov (che e la 
lezione di ParUH)49 ; 
105elO  impari49a Bruni: tlpti.<p T et pr. D: tlvapti.<p Pa rUH (con gli ahri testi­
moni primari ed anche il correttore recente di T); 
109a3 au"Ci'J<;) aU"Cllv T et pr. Par: au"Ci'J<; varia lectio s.v. Par2: auti'J<; habent UH. 
Atque ipsius terrae aequa50 pondera traduce Kai ti'J<; Yi'J<; au"Ci'J<; "Cllv l()Orro7Ti < 1 \" :  

45 sie) si Ven. 14, 12. 
46 parvi et magni) magni et  parvi Ven. 14, 12. 
47 atque) om. Ven. 14, 12 (add. a.v. m.ree.). 
48 magnitudine parvitatem) magnitudinem parvitate Ven. 14, 12. 
49 'y 7tEptXrove la lezione'delle altre due famiglie dei manoscritti (l'apparato dei Burnet cade qui 

in errore relativamente a W) reintrodotta in un intermediario tra T e  Par (vedi sopra, nota 27). 
U na mano reeente ha poi eorretto tJ7tEptXrov anche in T. 

49a impari) impar Harl. 355 1 .  50 aequa) aqua Pal. 974. 



\38 Ernesto Berti 

1 1 5 b5 quod semper ai05 1 ,  inquit, 0 Crito: nihil novi5 1a erga VOS52 ipsos operantes et 
mihi et vobis ipsis grata erunt quaecumque fadetis. La traduzione non eorri­
sponde eompletamente a <im;p ud ")J;yro, E<j>ll, cO Kpltrov, OUOEV KalVOtEpoV ' ön 
ul1&v aut&v E1UI1EAOUI1EVOt ul1d<;; Kai Elloi Kai tol<;; E1101<;; Kai Ul11v aU"tOl<;; f:v 
xapm 1tOti)aEtE <i .. ' nv 1tOtl1tE. Ho gia osservato sopra ehe il Bruni non ha 
tradotto Kai "tOl<;; EI101<;;, perehe omesso in TParUH. Ma questa traduzione si 
segnala anehe perehe eollega OUOEV KalVOtEpOV a E1ttI1EAOUI1EVOt. Ci<'> si spie ga 
aneora una volta eon 10 stato del testo nell'esemplare greeo da eui il Bruni tra­
dueeva. In ParUH e infatti omesso ön (una mano posteriore 10 ha poi aggiunto 
in Par sopra il rigo). Giova anehe rilevare ehe, mentre in Par ed in U Kat VOtEPOV 
e staeeato con un punto in alto dal seguente UI1&v, in H il testo e traseritto tutto 
di seguito senza alcun segno di interpunzione. 

Come ho gia aeeennato quando diseutevo la posizione stemmatiea di U 
all'intemo della tradizione deI Platone greco, le innovazioni di U eontro Par 
sono numerose. Non si tratta soltanto deI processo, per eosi dire fisiologieo, di 
aeeumulo degli errori provocati dalla disattenzione dei eopisti. Il testo di U 
rivela le traeee di lettori ehe si sono sforzati di eapire e ehe sono a volte interve­
nuti eongetturalmente su di ess053. Tali eongetture, generalmente false, in 
quanta non turbano immediatamente il senso, rieompaiono nella traduzione 
del Bruni. Ma anehe dove il testo di U (e della sua eopia H) e corrotto meeeani­
eamente, cosi da risultare intollerabile, si pu<'> spesso intravvedere qua li rimedi 
il traduttore abbia tentato. Senza la eonoseenza della partieolare situazione 
testuale di UH sarebbe diffieile eomprendere i motivi ed i meeeanismi di eerti 
punti della traduzione. Seeigo perci<'> di eitare, tra i diversi easi possibili, anehe 
alcuni esempi di questo tipo, ehe aiutano a eomprendere meglio l'atteggia­
menta e le reazioni deI Bruni di fronte al testo greeo : 
5ge2-3 Tra gli amiei presenti 0 assenti alla morte di Soerate vengono rieordati 
nella traduzione54 deI Bruni sia un Phaedon, per altro inaspettato in boeea al 
medesimo Fedone, inveee ehe <l>atorovoll<;; di TPar B2 oppure <l>atoroviOll<;; degli 
altri testimoni primari, sia un Cleobolus54a, ehe prende il posto deI KAEOI1ßPO"tO<;; 
eoneordemente attestato dalla tradizione greea. Ma in UH troviamo seritti 
proprio <j>aiorov OE (sie) e KMOßOUAO<;; ; 
60e I taum 1 tOUtO UH: hoc Bruni; 
65b7 num tibi videtur? Il Bruni Ieggeva oOKd, come in UH, non OOKoumv (seil. 
ataSi)aEt<;;); 
67b 10 in praesenti vita traduee EV t0 1tapovn ßiep di UH, una eongettura non 
neeessaria al posto deI tradito 1tapEASOvn; 

51 aio) animo Laur. 76, 57. 5 1 a  novi) non Harl. 355 1 .  
52 vos) om. Ven. 14, 12. 
53 Vedi anche sopra, nota 30. 
54 Lacuna in Val. 949 1 Pal. 974 Laur. 76, 57 Laur. 82, 8. 
54a Cleobolus) Deobollus Harl. 355 1 (I a1tera puncto nol.). 
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80b8 quid ergo, inquit, eum ita sit? (soggetto diventa il eorpo) e una traduzione 
ehe laseia trasparire un momento di imbarazzo deI Bruni di fronte al testo 
eorrotto di UH Ot)'t(üC; hoV't(J)v (UH omettono "COl)'t(J)V); 
82b6-7 In UH risulta salta ta la porzione di testo da ll 1tOU J.11>A.IH&V fino a "Co 
avSpwmvov ysvoC;: si tratta di un'involontaria svista provoeata dall'omoteleu­
toSS, la quale impoverisee, ma non eompromette in maniera immediatamente 
pereepibile il senso. Il Bruni non si e neanehe aeeorto della laeuna ed ha tra­
dotto : patet enim deeere hosS6 in aliud quoddam genus civile miteque pervenire, 
jierique ex illis virosS7 modestos; 
83e2 atque ita expers jiat divini et puriS8 et uniformis essentiae. Come mai il Bruni 
ha tradotto cruvoucrla eon essentia?

' 
L'ipotesi piu probabile mi sembra ehe il 

Bruni, leggendo il testo come in UH: Kat tK "COt)'t(J)v liJ.10IPOC; &tVUl "C&v (inveee 
deI tradito 'tiic;) "Cou Sl>lOU "CI> KCrl KaSapou Kat J.10VOI>IÖOUC; crvvoucrlac;, abbia 
coordinato SEiou, KaSapou e cruvoucrlac;, intendendo J.10VOEIÖOUC; eome agget­
tivo eoneordato eon cruvoucrlac;. Non pot eva pero mantenere il signifieato nor­
male di cruvoucrla e l'ha allora tradotta eome se fosse oucrla, un termine eioe ehe 
egli, pur rendendolo nel Fedone eostantemente eon il tradizionale essentia, 
sapeva be ne ehe poteva giungere fino ad indieare le forme intellegibili; 
85a7 non ipsa philomena neeS9 hirundo nee epops quem aiunt per6° querimoniam 
lugentem eantare. Il Bruni non ha tradotto a, ma la lezione di UR öv, ehe si 
riferisee alla sola upupa; 
89a l-3 equidem, 0 Eeheerates, saepenumero61 admiratus Socratem numquam62 
magis operae pretiumfecisse visus sum quam quod eo tempore adessem. Habere63 
igitur quod ille ait64, arduum6S fortasse non est. Sed ego potissimum admiratus 
fui66 primo quidem quam perbenigne atque humaniter67 orationem aduleseentium 
reeepit, deinde ete. Non e faeile eomprendere eosa volesse signifieare nelle inten­
zioni deI Bruni habere quod ille ait. Nel greeo Fedone diee in realta ehe non e 
strano il fatto ehe Soerate avesse argomenti per rispondere alle obiezioni di 
Simmia e di Cebete. Il Bruni non ha eapito l'attrazione di tKdvoC;, ma non si e 
neanehe limitato a riprodurre meeeanieamente le eorrispondenti parole greehe, 

55 La lacuna e anche in C, un codice in cui questo tipo di errori non e raro. Considero casuale la 
convergenza. 

56 hos) hoc Vind. 841 :  eos Ven. 14, 12 .  
57 viros) viris Laur. 76, 57. 
58 divini et puri) divinae et purae H arl. 355 1 .  
5 9  nec) non Mon. 225. 
60 per) om. Ven. 14, 12. 
61 saepenumero) sepe nunc Vind. 84 1 .  
62 numquam) om. Ven. 14, 12. 
63 adessem. Rahere) adhibere (ex adhabere prim.) Val. Arch. H. 52. 
64 iIIe ait) ait iIle Ven. 14, 12. 
65 arduum] dum Val. Arch. H. 52. 
66 jU/l om. Val. 949 1 Pal. 974 Laur. 76, 57 Laur. 82, 8 Val. Arch. H. 52. 
67 humaniter) perhumaniter Ven. 14, 12.  
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senza tentare di fomire un'interpretazione in qualche modo coordinata al con­
testo : ne fa fede la sostituzione di arduum ad o.t01tov. Forse habere va inteso nel 
senso di « avere qualcosa da dire, essere in grado di dire» . In questo caso nell'in­
terpretazione deI Bruni Fedone stabilirebbe un confronto tra Socrate e gli ahri 
uomini: riuscire a dire quel che disse Socrate forse non sarebbe stata un'impresa 
troppo difficile neanehe per ahri, ma in nessun ahro si sarebbe potuta trovare 
ahrettanta dolcezza e umanitA unita a sapienza pedagogica68. L'errore deI 
Bruni ha per<> un'attenuante. Nel suo esemplare egli non leggeva AXY01, ma 
l'indieativo AXYE1. E' questa la lezione di UH, puntualmente riprodotta in ait. 
Senza l'ottativo eosiddetto obliquo e difficile comprendere ehe il pronome deve 
essere ricondotto ad EXE1V. Si osservi inohre ehe la traduzione deI Bruni con­
corda eon il testo di UH anche nell'omissione di KUt UYUJ,ltvroC;: perbenigne atque 
humaniter eorrisponde sohanto a 'ilötroc; KUt EUJ,lEvroC;; 
l OOc3 considera, inquit69 post haec70, an tibi videatur idem quod mihi. In UH non 
c'e tU E�ilc; EKElVOlC; oggetto di crK01tEl, ma solamente E�iic; EKElVOlC;, e la punteg­
giatura, fenomeno questo normale, non isola E<Pll ; 
10  I d4 nec71 responderes72 donec iIla quae iIluc73 tendunt considerares. Il testo di 
UH e qui leggermente guastato da un errore: tU Im' EKElVllC; 0PJ,l1l3tvta. Il 
Bruni non ha pensato ad U1tO eon il genitivo, ma ad S1tt con l'aeeusativo; 
IO le6 In UH upecrKElv e sostituito da EupicrKE1V (il eorrettore reeente, ehe ho 
chiamato U3 ,  ha poi aggiunto upecrKElv sopra il rigo). EupicrKElv e una eonget­
tura, errata ma ingegnosa, rieavata dalle preeedenti parole di Soerate OUK c'iv 
<pU pOlO rocr1tEP 01. aVtlAoY1KOt . . .  E\1tEP ßOUA010 tl trov OV'tffiV EUPEtV. L'anonimo 
eorrettore ha probabilmente pensato alla polemica di Platone eontro il prezzo 
ehe i sofisti riehiedevano in cambio dell'insegnamento. Socrate eioe viene a dire 
che, se non si evitano le confusioni ehe fanno gli avtlAoYl1wi, non e possibile 
trovare alcunche, essi invece, rimescolando e eonfondendo tutto, qualcosa per 
se stessi riescono a trovarlo, il proprio tomaconto. Il Bruni ha tradotto cosi: 
simul autem nullo modo misceres ceu74 sophistae verbosi cum de principio disputa­
tur et de his quae a principio manant, si modo velles aliquam rem invenire. Nam 
illis75 Jortasse nullus est sermo de hoc neque cura76, sed cum valeant prae sapientia 

68 E' possibile intendere habere anehe nel sense di 'possedere, sapere'. Allora Fedone risponde­
rebbe a Eeheerate ehe egli potra anehe faeilmente apprendere dal suo raeeonto la repliea di 
Socrate alle obiezioni di Simmia e di Cebete, ma ehe ben diffieilmente potra farsi un'idea de\1a 
dolcezza e dell'umanita eon eui Soerate seppe rivolgersi ai due giovani e guidare la turbata 
eerehia degli amici. 

69 inquiI] igilur Laur. 76, 57. 
70 post haec] om. Ven. 14, 12. 
71 nec] lacuna in Ven. 14, 12. 
72 responderes] sineres Laur. Ed. 160. 
73 illuc] ilIac Val. Arch. H. 52. 
74 ceu] seu Pa\. 974 et prim. Har\. 355 1 .  
75 illis] ille Ven. 14, 12. 
76 neque cura] neque de cura Vind. 841 :  om. Laur. Ed. I60. 
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cuncta77 miscere tamen non possunt ipsi sibi invenire. Non ha quindi eapito la 
sottigliezza deI suo testo, forse messo in difficolta anehe dalla sovrabbondanza 
lKavot .. . MvacrSat. Ha pereio introdotto eongetturalmente nell'ultima frase la 
negazione, ed ha anehe modifieato sensibilmente Ia struttura sintattiea (ha 
tradotto l'infinito MvacrSa\, ehe dipende da lKavoi, eome il verbo prineipale 
possunt; ha unito lKavoi e KtlKffivtE<; faeendone una proposizione eoneessiva). 
Nell'interpretazione deI Bruni si ha cosi una ripresa sostanziale della prima 
affermazione: non riuseirai a trovare alcunehe, procedendo nel modo confuso 
dei sofisti, giaeehe i sofisti, sebbene siano molto abili a meseolare e eonfondere 
tutto, non riescono a trovare nulla neanehe per se stessi. Al di Ia eomunque delle 
divergenti interpretazioni e della maggiore 0 minore felieita della resa deI 
Bruni, quel ehe interessa per ora rilevare e ehe il Bruni nel suo esemplare tro­
vava sieuramente EupicrKE\V al posto di aptcrKE\V; 
I lOe5 quibus in hunc locum conjluentibus, lapides, animalia plantaeque inficiun­
tur atque aegrotare coguntur. Non e tradotto Kat Yfl, ehe manea - e puo trattarsi 
di un'omissione volontaria - in UH; 
I I 2e7 SaAUTtU�] SUA.u"t"tav UH Stobaeus: mare Bruni; 
I l 6e8 ad haec Socrates, Decenter - inquit - 0 Crito, illi ista faciunt quae tu com­
memorasti. Il Bruni segue la lezione di UH a (non oü�) cru A.EYE\�; 
I 18a5 iam igitur friguerant eae partes quae circa praecordia sunt. Non il basso 
ventre (tU 7tEpt tO �tpov), ma poetiei praecordia, eome in UH tU 7tEpt tO �tOp. 

Il fatto ehe U sia diseeso da Par attraverso uno 0 piiI intermediari impe­
disee di eonsiderare come sieure lezioni singolari tutte Ie innovazioni ehe si 
riscontrano in U rispetto al testo di Par: e anzi probabile ehe alcune di queste 
Iezioni rieompaiano, oltre ehe nei diseendenti di U, anehe in qualche altro 
codiee ehe sia con U solamente imparentat07 8• Ma un'altra serie di eoneordanze 
della traduzione deI Bruni, questa volta eon Ie eorrezioni portate direttamente 
su di U da una mano posteriore e non derivate dallo stesso modello di U, per­
mette di restringere ai soli UH Ia rieerea dell'esemplare greeo utilizzato dal 
Bruni. La particolare commistione di Iezioni prodotta in U dagli interventi di 
U2 e infatti earatteristiea aneora dei solo H, dal momento ehe anehe l'interme­
diario oggi perduto ehe va postulato tra U e Z era derivato da U prima di U2 
(vedi sopra, 10 stemma dei eodiei greei e Ie note 17 e 19). Ad es. : 
70e7-71al Ho gia deseritto sopra, diseutendo deI rapporto di dipendenza ehe 
intereorre tra U e H, Ia earatteristiea situazione testuale ereata dal particolare 

77 cuncta) multa Laur. Ed. 160. 
78 A stare alle indieazioni dei Commentaria critica deI Bekker, delle innovazioni di U sopra eitate 

lpIliOoov IiE (5ge2) e condivisa anehe dal Par. gr. 1815; I'omissione di tOUtrov (80b8) anehe da 
Yen. Mare. Append. IV. 54, Par. gr. 1815 ;  OV (85a7) da Yen. Mare. Append. IV. 54, Vind. phi!. 
gr. 109, Ambros. gr. 247, Val. gr. 225, Yen. Mare. gr. 185 (ma questi due ultimi eodiei, ehe ho 
controllato, scrivono inveee il tradito ä); Aty&\ (89al) e ER' (1OId4) da Val. gr. 225, Yen. Mare. 
Append. IV. 54, Par. gr. 1815;  iJtOP ( 1 18a5) anehe da Par. Cois!. 155, Yen. Mare. Append. IV. 
54, Par. gr. 1 813,  Par. gr. 18 15. - Per la eireolazione orizzontale delle varianti cf. sopra, nota 30. 

1 1  Museum Helveticum 
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intervento di U2:  il correttore ha completato le parole di Socrate a p. 70e7-8, ma 
viene a mancare 70e9 NUl -7 1 a l  YEV1lcrE'tUt. Questa battuta di Socrate, il pro­
cesso di generazione deI piccolo dal grande, manca anche nella traduzione deI 
Bruni: ut ecce quotiens maius aliquid fit7Sa, necesse est ex eo quod minus erat 
maius fieri. - Ita, inquit. - Et ex validiori infirmius et ex tardiori ve/ocius; 
74d2 necesse est hoc modo fieri ut eius reminiscare corrisponde al testo di U2H: 
uvuYKuiov .. . Ul)'tOU uvullvllcrtV YEYOVEVUt; 
8 1 a4 ut8s�] Sdov ParYU: UEt8s� s.v. U2, habet H: invisibi/e Bruni; 
86e5 la tradizione e inquinata dall'inserimento nel testo di una glossa: 'to crs UD 
Spil't'tOv umcr'tiuv 7tUpEXEt. In U si trova: 'to crs UD Sii't'tov umcr'tiuv 7tUPEXOV, 
che testimonia un tentativo di emendazione, anche se il risuhato non puo certo 
definirsi soddisfacente. Le correzioni di U2 restituiscono un testo perfettamente 
intelleggibile : 't0 crs UD Spii't'tov KUl umcr'tiuv 7tuphov (cosi anche in H). Ad 
esso corrisponde la traduzione deI Bruni: quod te turbat nec assentiri sinit; 
8ge3 a:u 7tW Hermann] cru Be, pr. D, Stobaeus: KUl cru yp. W: o\)'tw 7tW� V: OÜ7tW 
TParU WP: oü'tw U2H. 11 Bruni ha tradotto la correzione di U 2 :  an tu nescis 
odium in homines ita gigni?; 
99b5 a/ieno ocu/o freti corrisponde a uUo'tpiep OIlIlU'tt 7tpocrXPc.OIlEVot, che e la 
lezione della prima e della terza famiglia dei manoscritti. TParU hanno ovO­
IlU'tt, MA U2 ha introdotto in questo particolare ramo della seconda famiglia 
l'erroneo OIlIlU'tt, che di conseguenza ritroviamo anche in H; 
l04b lO 11 testo tradito uu'tf! (cosi scrive anche U) e inaccettabile. In H si trova 
uu'toi�. Tale congettura e stata introdotta in U da U2 .  La traduzione del Bruni la 
presuppone: videntur mihi non so/um ea79 quae adinvicem contraria sunt sese non 
recipere, verum etiam i//aso quae non sunt quidemSI  contraria, semper tamen 
habentS2 contraria, numquamS3 recipere speciem contrariam i//isS4 quae in se sunt, 
sed ea veniente aut evadere aut interire; 
105b5-6 Rispetto al testo meno chiaro, anche se meglio testimoniato, offerto 
dalla prima e dalla terza famiglia dei manoscritti : KUl llti Ilot ö iiv epw't& U7to­
Kpivou, uUu IltIlOUIlEVO� eilE, mi sembra preferibile, eccettuata l'inversione Ilot 
1l11, il testo di TParU: Kui Ilot J.111 4> iiv epw'tID u7toKpivou, Ul..'J....U al..I..q>, J.1tJ.10UJ.1E­
vo� eilE « mon rispondermi con i termini con cui pongo la domanda, ma con 
ahro, imitando me» ). Non e pero a questo testo, ma all'altro, che rinvia Ia tradu­
zione di Bruni: nec tamen ad id quod interrogo responde, sed imitare me. In effetti 
in H si legge sostanzialmente il testo della prima e della terza famiglia, perche 
U2 aveva corretto 4> in ö ed aveva espunto al..I..ep; 

18a fit) adsit Yen. 14, 12 (fit ex emend. Yen. 14, 122). 19 ea) om. LaUT. Ed. 160. 
80 quae adinvicem - ilIa) om. Yen. 14, 12. 
8 1  quae non sunt quidem) quidem quae non sunt LaUT. Ed. 160. 
82 contraria, semper tarnen hahent) om. Laur. 82, 8. 
83 recipere, verum - numquam) om. Laur. 16, 51. 
84 illis) illius Yen. 14, 12 Mon. 225. 



La traduzione di Leonardo Bruni deI Fedone di Platone 143 

106a3 Tutti i testimoni primari eoneordano in errore serivendo &EPIlOV. Il Bruni, 
per tradurre eorrettamente si incalescibili necesse Joret imperdibili85 esse, non 
aveva pero bisogno di rieorrere alla divinazione. Leggeva infatti in H ÜtEPIlOV 
(sie). i\&EPIlOV ci e attestat086 da t (eorrettore reeente di T), da C2 e da U2, dal 
quale e passato in H. 

In H non e quasi possibile rilevare la presenza di interventi eongetturali 
rispetto ad U. Non e forse inutile sottolineare ehe 10 seriba di H - vale a dire 10 
stesso Leonardo Bruni ehe nella traduzione ha riversato tesori anehe notevoli di 
divinazione (e eio non e contraddetto dal fatto ehe non sempre i rimedi siano 
risultati adeguati, 0 ehe in qualche punto non ci fosse alcun bisogno di rimedi) ­
quando traserisse l'attuale eodiee Bodmer 136  ha eereato di essere un bon copi­
ste, nel senso di Alphonse Dain87, un eopista eioe ehe si sforz<'> di riprodurre il 
piu fedelmente possibile il suo modello senza modifiearl088• Le innovazioni di 
H eontro U sono infatti nel complesso rare e risultano quasi esclusivamente in 
eonseguenza di sempliei distrazioni : nessun eopista pu<'> evitarle dei tutto. Natu­
ralmente non tutte queste innovazioni sono tali da lasciar traeeia in una tradu­
zione eondotta eon i eriteri dei Bruni : ad es. 10ge5 tüÜ I tOü<;; (sie) H, oppure 
I I I b5 uWilPl ui&i]pu (sie) H, 0 il gil\ eitato ÜtEPIlOV di p. 106a3 . Capita per<'> 
anehe ehe una piecola, ineonsapevole svista durante la eopia abbia poi provo­
eato una partieolare traduzione altrimenti diffieilmente spiegabile. Ad es. a 
p. I 13a7 IlE)'uv et ParUl llE)'u T: IlEcruv (sie) H. Il Bruni ha poi tradotto : tertius 
autem jluvius superiorum medius89 jluit, nec multum iter90 proJectus cadit in 
medium locum multo igne jlagrantem9 1. Egli aveva evidentemente sotto gli oeehi 
Ei<;; t01tOV IlEcruv di H, ed avendo appena letto ehe il terzo fiume tOUtffiV KUta 
IlEcrOV EKßUAN:t, ha pensato dovesse trattarsi di Ei<;; t01tOV IlEcrov, di un luogo 
sito aneora nel mezzo tra gli ahri due fiumi. 

Si vedano aneora altri esempi della eoneordanza tra la traduzione dei 
Bruni e H isolato: 
58e6 quid igitur circa ipsam mortem, 0 Phaedon? Nel solo H e omesso ta; 
67b I cognoscemusque per nos ipsos id92 quod sincerum sit, idest Jortasse verita­
tem93• Nel solo H e omesso 1tCiv tO; 

85 imperdibili] imperdibile Val. Areh. H. 52. 
86 I Commentaria critica deI Bekker segnalano erroneamente iiSEPIIOV in V. In realtil V serisse 

SEPIIOV, ehe da una mano postefiore e stato emendato in ljIuXpov. 
87 Les manuscrits (Paris 19642) 17seg. 
88 Sulla teoria della traserizione umanistiea vedi S. Rizzo, I/ lessico filologico degli umanisti 

(Roma 1973) partieolarmente 170-181 .  
89 medius] melius Yen. 14, 12. 
90 iter] nec Lauf. Ed. 160: inter Vind. 841 .  
91  jlagrantem]jlagrante Yen. 14, 12.  
92 cognoscemusque per nos ipsos id] laeuna in Yen. 14, 12. 
93 cognoscemusque - veritatem] laeuna in Vind. 84 1 .  

1 1 ·  Museum Helveticum 
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78e3-5 utrum eodem modo sunt an contra quam iIla nec eodem modo secundum se 
neque adinvicem?94 - Numquam9S eodem modo. Il Bruni ha a volte alleggerito la 
sovrabbondanza della lingua di Platone, rna con risultati di ben altra eleganza. 
Qui egli sernplicernente non leggeva piil le parole 78e3 oUbbto'tE -e5 mD'tCl, ehe 
aveva saltato nel copiare H a causa dell'ornoteleuto; 
92b4 animadvertis96 igitur, inquit, oportere hocfateri, cum dicis . . .  Nel solo H e 
ornesso crot; 
IO la2. 4. 7. b2 non igitur tu assentieris97, si quis aliquem dicat capite maiorem98 
esse quam alterum99, et eodem modo si minorem hoc ipso minorem1oo, sed attesta­
reris10l nihil te dicere nisi omne maius non aliter maiusl02 esse quam magnitudine, 
et propter hoc maius, scilicet propter magnitudinem, minus autem nullo alio mi­
nusl03 nisi parvitate, etl04 propter hoc minusloS, scilicet propterl06 parvitateml07. 
Timeres enim ut opinor ne quis instaret, si fatereris aliquem capite maiorem et 
minorem, prima quidem eadem re maius esse maiusl08 et minus esse minusl09, 
deinde quod capite, quae res parva est, maiorem esse maiorem affirmares. Hoc 
autem monstri �nstar est, ut parvo aliquol lO magnum quiddaml l l  esse dicasl 1 2. An 
tu non timeres haec? In IO la2 il  Bruni non leggeva E'tEPOU (ornesso dal solo H), in 
IO la4 trovava invece in H il secondo EACl't'tOV (ornesso da TParU, rna reinte­
grato da U2), in IOla7 non leggeva il prirno EivUl (ornesso da UH), in IO lb2 
leggeva dVUl (con U2H; invece di dbEVat T, pr.Par, U); 
l IOc4 11 1 Kat H Eusebius l 1 3 •  Nel Bruni: gypso l 1 4  niveque; 

94 neque adinvicem) nec ad vicem Ven. 14, 12. 
95 Numquam) Neque Pa!. 974. 
96 animadverlis) animadverle Lauf. Ed. 160. 
97 assenlieris) assenliris Ven. 14, 12. 
98 maiorem) maiore Lauf. Ed. 160: minorem Val. 9491 Pa!. 974 Lauf. 76, 57 Laur. 82, 8 Val. Arch. 

H. 52. 
99 allerum conieci: aller codd. 

100 minorem) minore Laur. Ed. 160. 
101  alleslareris) allesteris Mon. 225. 
102 maius) magnus Laur. Ed. 160 Val. Arch. H. 52. 

103 alio minus) minus alio Laur. Ed. 160. 
104 el) ac Har!. 355 1 .  
105 scilicel - minus) om. Val. Arch. H .  52. 
106 propIer) om. Ven. 14, 1 2. 
107 el propIer hoc minus - parvitalem) om. Laur. Ed. 160. 
108 maius) minus Mon. 225. 

' 

109 el minus esse minus) om. Pa!. 974; esse minus) om. Val. Arch. H. 52. 
1 10 aliquo) aliquod Laur. Ed. 160. 
1 1 1  quiddam) quidem Val. Arch. H. 52. 
1 12 esse dicas) dicas esse Pa!. 974: dical esse Har!. 355 1 :  esse dical prim. Vind. 841 (I puncto not., s 

s.v.). 
1 13 I Commentaria crilica dei Bekker segnalano Kui anche nel Par. Cois!. 155. L'errore ha certa­

mente un'origine indipendente. 
1 14 gypso) bisso Mon. 225. 
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1 16e8 putant enim ut equidem opinor1 1 S  lucrari. Traduee oiovtat yap Oll1at 
KEpoavElV (sie) di H. L'aggiunta di Oll1at, ehe si riscontra nel solo H, e da attri­
buire ad una semplice svista dell'ocehio. In U infatti nel rigo seguente, imme­
diatamente sotto il KEPOUVEiv di p. 1 16e8, e venuto a trovarsi seritto 1'0ll1at 
KEpouivElV di p. 1 1 7a I ,  e KEpouivEtv non e seritto ehiaramente (forse eorretto in 
KEpouvEiV?). L'accento aeuto e comunque appariseente. In tutti e due i punti H 
ha seritto KEpoavElV. 

11 Bruni ha dunque tradotto il Fedone non da U, ma da H. Cio risulta 
eonfermato anehe dagli uniei due easi signifieativi per la nostra rieerea, in eui 
una eorrezione (dello stesso seriba) ha modifieato il testo di UH : 
64a I oicrEcrSat] OiEcrSUl UH: oicrEcrSat H2 (cr s.v.). Nella traduzione: multis et 
magnis bonis ... essefruituruml 16 ; 
66a7 OUtOC;] OÜtroc; T, pr.Par (ut opinor), UH: OUtOC; H2 (00 puneto not., 0 s.v.): 
hic Bruni. 

Se pero eonsideriamo in generale il problema delle fonti testuali utilizzate 
dal Bruni, non possiamo Iimitarei alla sola eonstatazione ehe egli ha tradotto il 
Fedone Ieggendone il testo greeo in H, la copia traseritta da Iui personalmente. 
L'aeeordo tra la traduzione e le lezioni di H e in effetti estesissimo, e quando si 
tratti di Iaeune, omissioni ed errori evidenti, si puo anehe essere eerti ehe il 
Bruni tradueeva senza I'aiuto di fonti supplementari deI testo. Ma si presentano 
anehe alcuni passi in eui Ia traduzione segue una lezione diversa rispetto a 
quella di H, ed aneh'essa attestata nella tradizione. 

Questo fenomeno non indiea neeessariamente ehe il Bruni sia rieorso ad 
un'altra fonte di informazione deI testo. Si consideri ad esempio p. 58d8 EtEPOUC; 
et H] EtuipouC; PVW A (amicos Aristippus). Dalla traduzione hos quoque, 0 

Phaedon, qui te audituri sunt huiusce rei sodos habes non si puo dedurre tran­
quillamente ehe il Bruni leggesse EtuipouC; in un qualche altro eodiee. 11 Bruni 
infatti, sia nel traserivere H ehe nel tradurre da H, dimostra una singolare indif­
ferenza rispetto alla oseillazione grafiea tra E ed at. Puo quindi aver tradotto 
socios anehe disponendo soltanto della Iezione EtEpOUC;. Eventualmente si puo 
pensare ehe Ia seelta deI Bruni sia stata inftuenzata dalla traduzione di Enrico 
Aristippo necnon, 0 Fedon, eciam audituros huiuscemodi amicos habesl 1 7• 

1 15 equidem opinor) opinor equidem Vind. 841 :  Opinor Ven. 14, 12. 
1 16 fruiturumlfuturum Pal. 974. 
1 17 Dalla circostanza che il Bruni conobbe la traduzione di Enrico Aristippo (vedi sopra, nota 35) 

e stato affermato anche che egli se ne sarebbe servito. Cosi ad es. F. P. Luiso (cil. sopra, alla 
nota 12) 89: (,con I'aiuto trovato neIla traduzione dell' Aristippo» ;  L. Bertalot, Zur Biblio­
graphie der Obersetzungen des Leonardus Brunus Aretinus, in Quellen und Forschungen aus 
ital. Archiven und Bibliotheken XXVII ( 1936-37) 185 n .  2: (,Broni pOegte die Übersetzungen 
der Vorgänger sich zu nutz zu machen; er hat das mit der Phaedon-Übersetzung des Henricus 
Aristippus getan. »  Da una lettura in paralle10 della traduzione medioevale deI Fedone e di 
quella dei Broni non risulta affatto probabile un rapporto tra di esse. 10 dubito anzi (contro F. 
P. Luiso, cil., 89 e H. Baron, Humanistic and Political Literature 1 19) che il Bruni avesse 
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In qualche altro easo si deve rimanere ineerti, 0 perehe non e possibile 
rieondurre la traduzione con sieurezza ad una lezione preeisa tra quelle atte­
state, 0 perehe, se il Bruni puo aver letto altrove una diversa lezione, puo anehe 
aveme reeuperato faeilmente ope ingenii il senso dal eontesto : 8 1  d8 tpoq>ii� et ut 
vid. TJ tpuq>ii� ParUH: poenas dantes vitae improbael 1 8 actae; 8ge6 btqdpu 
Stobaeus] bnXEtpEi eodd.: perrexit; 96a9 (lhi(l� et yp.T, yp.Par] \.otopi(l� 
TParUH: bellissimum quippel 19 videbaturl20 scire causas quapropter singulafiant 
atque intereant et qua ratione essent; lOOb8 oOt] OE TParUH: spero ex his tibi 
eausam l 2 1  ostendere; 107b6 u�1v] iJ�1v UH: et si vera videantur vobis1 22• 

Ma nei due seguenti passi in partieolare la traduzione deI Bruni mi sembra 
presupporre quasi sieuramente una fonte greea ausiliaria: 
I I I  b6 aAoll] EOll TParUH. La traduzione deI Bruni esse praeterea illie deorum 
lucos atque fana puo essere spiegata senza il ricorso ad un'altra fonte greea, ma 
solo eon Aristippo (et utique eorum nemoraque sacraria ipsis esse) 1 23 0 eon una 
reminiseenza di Livio 35, 5 1  infano lucoque? 
l 1 3b7 tf:t(lPtO� et H] tUPt(lPO� CV Varro Stobaeus, eod. V Theodoreti: tEtUP­
t(lpO� (sie) S et cod. M Theodoreti: Tartarus Bruni. Si tratta di un accordo in 
errore ehe diffieilmente puo esse re eonsiderato easuale. Ma eonviene riportare 
piiI estesamente la traduzione deI Bruni, perehe essa presenta qui riuniti in­
sieme alcuni fenomeni notevoli : contra hunc Tartarus 124 excidit primo quideml25  
in loca fera et aspera, ut  ferunt, colorem vero talem habet qualem Oceanus, quem 
stygium appellant; hie fluvius paludem stygiam facit. Una prima immediata 
eonsiderazione e ehe il Bruni non e sempre riuseito ad orientarsi bene nella 
eomplessa struttura deseritta nel mito deI Fedonel 26• Ma guardiamo la tradu­
zione piiI da vicino. La parola Oeeanus deriva al Bruni dallo stesso H ({) 1Cu(lv6�] 

materialmente eon se un esemplare della traduzione di Aristippo quando seriveva Ep. I 8 da 
villa Lanzanichi. Le parole dei Bruni, a guardar bene, ci permettono di dire soltanto ehe sia lui 
ehe il destinatario della lettera, il Nieeoli, avevano letto in preeedenza la traduzione di Ari­
stippo e se ne erano allontanati spazientiti. Ma questo partieolare problema di una eventuale 
utilizzazione da parte dei Bruni anehe della traduzione medioevale merita di essere studiato a 
parte . 

1 18 vitae improbae) improbae vi/ae Val. Areh. H. 52. 
1 19 quippe) quidem Laur. Ed. 160. 
120 videbatur) videtur Mon. 225. 
12 1  causam] causas Mon. 225. 
122 vobis] nobis Val. Areh. H. 52: om. Laur. Ed. 160 Ven. 14, 12. 
123 Cito la versione medievale eosi eome si trova traseritta nel Val. laI. 2063, il eodiee eventual­

mente utilizzato dal Bruni (cf. sopra, note 35 e 1 17). Gli errori singolari di questo eodiee, ehe 
sfigurano a volte eompletamente una traduzione gia non sempre eomprensibile, non sono 
registrati in genere dal Minio-Paluello nell'apparato. 

124 Tartarus] tartarum prim. Mon. 225. 
125 quidem] om. Mon. 225. 
126 Lo si osserva anehe in qualehe altro punto. Basti ad esempio il fatto ehe al Bruni sfugge 

eompletamente il fenomeno dell'uiropu ( 1 I Ie5) ehe e tradotta eon inanitas. 
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6 IDKUUVOC; [sie] UH)127
, ed il Bruni poteva trovarla eonfermata anehe nella 

versione di Aristippo. E' questo in effetti un punto in eui forse si pu<'> eereare di 
stabilire un'influenza di Aristippo sul Bruni. La traduzione di Aristippo nel 
eodiee Vat. lat. 2063 suona: huic autem ex verso quantum excidit in locum pri­
mum gravemque et agrestem, ut Jertur, colorernque habens totum qualern Occea­
nus, quoniam utique agnominant stigium, et latum Jacit flumen ingrediens stiga. 
L'elemento comune alle due traduzioni (se di traduzione pu<'> parlarsi per la 
sequenza di parole consegnata nel Vat. lat. 2063) consiste nel fatto ehe ambedue 
attribuiseono il colore non al luogo ma al fiume t28• Ma Tartarus non pu<'> esse re 
arrivato al Bruni da Aristippo, ehe seriveva il giusto quartum (nel Vat. lat. 2063 
si ha inveee un ineomprensibile quantum). E' probabile ehe tale lezione sia 
giunta al Bruni attraverso la tradizione indiretta. La lezione tap'tapoc; e molto 
antiea, e gli editori di Platone avrebbero dovuto registrarla in apparato. La 
leggeva gia Varrone (Oe lingua latina 7, 37): Plato in quarto defluminibus apud 
inferos quae sint in his unum Tartarum appellat129• E' la lezione anehe di Sto­
beo130 ed e penetrata nella tradizione di Teodoreto 1 3 1 •  11 fatto ehe nella stessa 
citazione di Stobeo si riscontrino almenD altre due concordanze eon la tradu­
zione deI Bruni, oltre ad uAcrll di p. 1 1 1  b6 ehe per<'> e attestato anehe nei eodiei 
della prima e della terza famiglia di Platone, fa sorgere il sospetto ehe l'origine 
deI Tartarus di Bruni vada rieereata in Stobeo. Questi altri due punti sono: 
l l2e3 ota eodd. :  om. Stobaeus: fluunt undae132 ad ulteriora terrae e 
1 12d5 dcrpd codd. :  om. Stobaeus: omnia tamen infra 133 effiuxionem irrumpunt 
et quaedam adversum quam effiuunt. Bisogna per<'> tenere presente ehe il testo dei 
eodiei presenta qui delle evidenti difficolta e ehe la traduzione latina non e al di 

127 U3 ha riscritto s.V. KUUVO<;. Una mano reeente in C ha corretto in OKUUVO<; (0 s.v.). 11 Bekker 
(Commentaria critica, eil.) registra WKEUVO<; anche nel Par. gr. 18 14: si tratta di una eopia dei 
secolo XVI dall'Angelicano gr. 107 (cf. M. Schanz, Hermes 10, 1 876, 172 seg. ; E. Berti, 
Hermes 97, 1969, 426 seg.). Nell'Ang. gr. 107 una seconda mano ha in effetti eorretto in 
WKEUVO<; il primitivo KUUVO<;. 

128 11 Minio-Paluello avrebbe fatto bene a registrare ehe 10 habens di Aristippo rinvia ad un SX<Ov 
non altrimenti attestato. Non e inveee necessario pensare ehe il Bruni leggesse una lezione 
diversa rispetto al tradito SXOVtu: dal momento che il eolore in questione non e quello dei 
ciano, ma quello dell'Oceano, non meraviglia ehe nella sua traduzione venga attribuito al 
fiume. 

129 E' la nota testimonianza ehe documenta I'esistenza dell'ordinamento tetralogico degli scritti 
platonici anteriormente a Trasillo. Cf. da ultimo A. Carlini (cit. sopra, alla nota 23) 24 segg. 
Non e stato finora rilevato ehe la eitazione di Varrone presuppone che egli nel suo esemplare 
dei Fedone trovasse in questo punto I'erroneo taptUpo<;. 

130 Ioannis Stobaei Anthologii libri duo priores qui inscribi solent Eclogae Physicae et Ethicae ree. 
C. Wachsmuth, I. I, P 442, 24. TaptUpo<; va conservato nel testo di Stobeo, e non sostituito eon 
tetuptO<; da Platone. 

131  Theodoreti Graecarum Affectionum Curatio, ad codices optimos denuo eollatos, reeensuit 10. 

Raeder (Teubner, Lipsiae 1904) p. 277, 20. 
1 32 undae) inde Laur. Ed. 160. 
133 infra) intra Val. Arch. H. 52. 
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sopra delle possibilita divinatorie deI Bruni. Ne e possibile aeeertare (ma nep­
pure negare) la presenza a Firenze di un esemplare della tradizione FP delle 
Ec/ogae di Stobeo nei primi anni deI Quattroeentol34• Va dunque mantenuta 
aperta la possibilita ehe la fonte di Tartarus sia un'altra, ad es. uno dei codiei di 
Teodoretol3S,  anehe perehe la eitazione di Teodoreto e l'uniea fonte greea in eui 
il eolore e attribuito al fiume inveee ehe al luogo136: 00<; "'t'YUUl, XPÖlIlU Ö' 
EXOV'tU] A.E'YEtat öt XP&IlU EXEtV Theodoretus. L'impressione eomunque ehe si 
rieava dalla traduzione di 1 1 3b7-<:2 (e forse anehe da qualcun altro tra i passi 
ehe ho eitati da ultimo) e ehe il Bruni sia ritomato in un seeondo momento su 
qualche punto della sua traduzione, aiutandosi con qualehe altra fonte di infor­
mazioni testuali, ehe inveee quando tradueeva a villa Lanzanichi erano limitate 
al solo H. Allo stadio attuale della mia rieognizione nei eodiei della traduzione 
deI Fedone non ho riseontrato elementi ehe facciano pensare a due diverse 
redazioni, come ad esempio e il easo per il Critone 137• Una tale revisione, limi­
tata soltanto a qualche punto ehe doveva essere rimasto in sospeso, sara pereio 
da attribuire ancora all'epoca preeedente la pubblieazione deI testo, ehe si fissa 
eon eertezza tra l'ottobre deI 1 404 ed il marzo de1 1405 138• 

134 Sulla tradizione FP di Stobeo vedi la Commentatio de StoQaei eclogis in C. Waehsmuth, 
Studien zu den griechischen Florilegien (Berlin 1882) 58 segg. 

135 Per i eodici MV di Teodoreto ed i loro diseendenti vedi 10. Raeder, De Theodoreti graecarum 
affectionum curatione quaestiones crilicae (Hauniae 1900) 6 segg. 

136 Una tale eoincidenza non va per ahro sopravvalutata. Vedi sopra, nota 128. 
137 Cf. L. Bertalot (eit. sopra, alla nota 1 1 7) 1 83; E. Garin (eit. sopra, aHa nota 33) 363. 
138 Cf. Leonardo Bruni Aretino, Humanistisch·philosophische Schriften, mit einer Chronologie 

seiner Werke und Briefe, hg. und erläutert von H. Baron (Leipzig 1928; rist. anast. Wiesbaden 
1969) 161 .  
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